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просвещению России» и «О необходимости и возможности но-
вых начал для философии» обнаруживается, что они взаимно до-
полняют друг друга, образуя целостную концепцию построения 




ЛЕВ ТОЛСТОЙ И ИВАН ИЛЬИН: ЭТИКА МОРАЛЬНОГО 
ДЕЗЕРТИРСТВА И НРАВСТВЕННОЕ МУЖЕСТВО  
СЛУЖЕНИЯ ОТЕЧЕСТВУ 
 Анализ И.А.Ильиным учения Л.Н.Толстого о непротивле-
нию злу силой остро актуален для общественного сознания Рос-
сии. Раскрывая несостоятельность этого учения, точнее, пропове-
ди, И.А. Ильин дает во многом непревзойденный анализ того ду-
шевно-духовного акта, которым гениальный русский писатель 
творил свои художественные произведения и благодаря которому 
заблуждался в области философских обобщений.  
Ильин  разработал  новое направление в философии – ду-
ховную актологию. Мощь этого нового направления он  раскры-
вает в своих трудах  в области философии, политологии, права, 
этики, эстетики, искусствоведения. Вначале сделаем  некоторые 
пояснения относительно художественного акта. 
Что такое художественный акт? 
Каждый художник творит самобытно,  по-своему созерцая, 
вынашивая идею, находя образы, облекая в слова, звуки, линии, 
жесты. «Этот самобытный способ творить искусство и есть его 
“художественный акт”,  –  гибко-изменчивый у гения и однооб-
разный у творцов меньшего размера»
1
.  
В творческом акте  могут участвовать все силы души – чув-
ственное восприятие, духовное созерцание, эмоции, вера, любя-
                                                          
1
 Ильин И. А. Основы художества. О совершенном в искусстве  // Собр. 
соч.: В 10 т. М.: Русская книга, 1996. Т. 6, кн. I. С. 104. 
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щее сердце, воля,  мысль и их сложные образования. По составу 
он может быть полным или частичным. От этого зависит его диа-
пазон. В нем может доминировать те или иные сочетания  сил 
души, что определяет его направленность (эмоционально-
сердечную, волевую и др.). Творческий акт может различаться по 
вертикали, в зависимости от уровня: это – уровень по-
преимуществу душевный, поглощенный внешним, чувственным 
опытом, или духовный, обращенный к «небу», к божественным 
содержаниям, высшим, предельным и абсолютным ценностям. 
Можно отметить гибкость творческого акта – способность ху-
дожника перестраивать свое  «чувствилище» согласно своеобра-
зию  предмета.  
Художник,  писал  Ильин,  должен расширять, углублять 
свой творческий акт; или же, если это невозможно, держаться в 
пределах сродных ему сюжетов, тем и предметов. Так, художник, 
говорящий не из сердца,  не должен браться за лирику. Худож-
ник, не включивший в свой творческий акт волю, должен пом-
нить, что драма и трагедия ему не удадутся. Психологический 
роман будет недоступен беллетристу, прилепившемуся всецело к 
чувственному опыту. Мастер быта может почувствовать  свое 
бессилие в описании природы; мастера сонаты ждет  обновление 
творческого акта, как только он возьмется за оперу.  Творческий 
акт перестраивается целиком при переходе от пейзажа к портре-
ту, от скульптуры к барельефу и т.п.
1
. Художник призван культи-
вировать свой творческий акт, «чтобы душа его владела всеми 
струнами, потребными вихрями мира и зовам Бога»; при этом ис-
кать не «оригинальности», что дано каждому,  «а  художествен-
ной верности предмету» 
2
. 
 И. А. Ильин излагает многообразие творческих актов. Есть 
мастера внешнего видения (Л. Н. Толстой) или внутреннего виде-
ния (Ф. М. Достоевский, Бетховен). Пушкин  в равной мере вла-
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 Ильин И. А. Основы художества… С. 105 – 106. 
2
 Там же. С. 106. 
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дел тем и другим. В передаче  чувств есть живописцы с холод-
ным сердцем (Тициан, Дж. Беллини, Бронзино), умиленного 
сердца (Фра Беато Анжелико), поющего сердца (С. Боттичелли), 
растерзанного сердца (Козимо Тура), живописцы целомудренной 
любви (школа Византии и Сиены) и чувственного развала и безу-
держа (Рубенс). В литературе есть акты обнаженного и кровото-
чащего сердца (Диккенс, Гофман, Достоевский, И. Шмелев), 
замкнутой в сухом калении перегорающей любви (Лермонтов), 
знойной и горькой, чувственной страсти (Золя, Флобер, Алда-
нов).  
В передачи мира воли  есть акты волевой мощи (Микеланд-
жело, Шекспир, Мантеньи, Суриков), акт Врубеля знает и воле-
вую судорогу («Демон», «Пророк») и влажно-страстное безволие 
инстинкта («Пан»). Образы Боттичелли и Перуджино лишены 
воли. Чехов-художник знает волевое начало собственной цензу-
ры в отборе образов и материи, чеховский  же персонаж – без-
вольно-влекомое создание. 
В передаче мира мысли  – то же многообразие творческих 
актов. Строгой, величавой и глубокой мыслью проникнуты обра-
зы Микеланджело (Бог-Отец, Моисей, пророки, сивиллы); Лео-
нардо да Винчи мыслит всегда в своих образах, а Рафаэль – почти 
никогда; в трагедиях Шекспира мыслят герои. В романах Гете 
мыслит сам автор вместо своих героев.  Творчество сменовеховца 
А. Н. Толстого не ведает мысли: подобно всаднику  без головы, 
писатель носится по пустырям прошлого на шалом Пегасе кра-
сочной фантазии.  
У большого художника, продолжает И. А. Ильин, акт гибок 
и многообразен. «Евгений Онегин» написан совсем иным худо-
жественным актом, чем «Полтава»; «Пророк» и «Домовой»,  
«Клеветникам России» и «Заклинание» исполнены  как бы  на 
разных духовных «инструментах». Привыкший  читать Золя и 
Томаса Манна должен перестроиться, чтобы внять Ивану Шме-
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Бывают одинокие художники  с широким диапазоном и ду-
ховно глубоким творческим актом, для понимания которого пуб-
лика, увлеченная «современностью», еще не  доросла. Так, отме-
чает И. А. Ильин, русско-византийскую икону открыли в России 
только в начале XX века потому, что русская интеллигенция XIX 
века все больше уходила от веры, и ее художественный акт ста-
новился светским, декаденско-безбожным и мелким. По той же 
причине русское предвоенное поколение не умело играть Шек-
спира; оно было мелко для него – безвольно, бестемпераментно, 
не героично, нигилистично, лишено трагического и философско-
го парения. В этой же связи русская интеллигенция долго не име-
ла органа ни для метафизической лирики Тютчева, ни для рели-
гиозно-нравственного эпоса Лескова. Огонь религиозного чувст-
ва загорелся лишь после первой революции 1905-1907 гг. Нача-
лось обновление всей духовной установки, и расцвела религиоз-
ная глубина художественного акта
2
. В дальнейшем,  поколение, 
воспитанное на неистовом холодном  безбожии большевизма, 
было не в состоянии внять голосу молящегося художника. Люди 
сами пылят на своем  жизненном пути и потому не видят солнца 
–  божественных  благодатных лучей; тяготений и устремлений 
земного содержания к преодолению материи, к совершенству, к 
гармонии духа и природы, к художеству самой жизни. Поколение 
90-х годов XX века,  безверное, безбожное, одержимое гедониз-
мом и безволием,  не поймет ни Пушкина, ни Ивана Шмелева.  
Самым  работающим моментом творческого акта художника 
является его медитация – отождествление с «самосутью мира», с 
его предметным составом, «субстанциальным естеством»; цело-
стная сосредоточенность всем сердцем и помышлением на 
предмете произведения; приобщение к предмету, перевоплоще-
                                                          
1
 Ильин И. А. Основы художества… С. 106 – 113. 
2
 Там же. С. 111 – 112. 
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ние в него, слияние и идентификация с ним до потери граней сво-
ей личности. Такое глубинное погружение возможно благодаря 
духовному созерцанию предмета, когда художник говорит из не-
го и о нем образами, облекая их в эстетическую материю. Пребы-
вание в предмете есть вдохновенное состояние духовно-
душевного преображения художника, уходящее в поддонные 
глубины его бессознательной инстинктивной области.  
Художественный акт Л.Н.Толстого 
Ильин  мастерски реконструирует  то своеобразное сочета-
ние душевно-духовных сил, которое во многом  проясняет не 
только  художественное творчество Толстого, но и его мировоз-
зрение, философские и этические заблуждения, а также и  жиз-
ненную драму великого писателя
1
. 
 Толстой, в отличие от Ф.М.Достоевского,  – мастер  воссоз-
дания внешнего опыта, внутренний же мир личности ему  был не 
по силам как художнику. В воссоздании  душевно-духовных ис-
каний персонажей Толстой впадает в резонерство и этическое 
педантство. В его творчестве, подчеркивал И.А.Ильин,  участву-
ют два автора: «Толстой-художник и Толстой резонер»: «резонер 
работает закройщиком для того, чтобы художник мог свободно 
делать свое дело»
2
. Оба автора мешают друг другу: «у рассудоч-
ного мышления свои идеи-фикс, и оно всячески стремится к их 
воплощению»
3
. Пока Л. Н. Толстой не мыслит, он художник, а 
когда он начинает мыслить, читатель начинает томиться от неху-
дожественного резонирования (Пьер Безухов, Левин, Нехлюдов).   
 По этому поводу Тургенев в письме Анненкову писал: «Це-
лые десятки страниц – целиком прекрасно и первоклассно все, 
что относится к домашнему повседневному обиходу, все описы-
ваемое – охота, ночная поездка на прогулку и т.д. <… >;  в этом 
                                                          
1
 Ильин И.А. Лев Толстой как истолкователь русской души («Война и 
мир»). Мировоззрение Льва Толстого. Лев Толстой – художник и человек // 
Собр. соч. в 10 т. М., 1977. Т. 6. Кн. 3. М.: Русская книга, 1997. 
2
 Ильин И.А. Лев Толстой как истолкователь русской души… С. 437. 
3
 Ильин И.А. Мировоззрение Льва Толстого. С. 457 – 458. 
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романе имеются вещи, которые не мог бы написать никто в Ев-
ропе, кроме Толстого,  которые бросили меня в озноб и вызвали у 
меня обостренное наслаждение <… > здесь много прекрасного, 
но и слишком много безобразного. Это беда и мучение, когда са-
моучка пытается философствовать, и это в манере Толстого: он 
наверняка оседлает любимого конька, изобретет какую-нибудь 
систему, которая, как кажется, разрешает все очень легко, как, 
например исторический фатализм – и тогда начинается …<… > 
однако там, где Толстой касается земли, он, как великий титан 
Антей, вновь обретает свою силу…».
1
  
 С «Войны и мира», отмечает И.А. Ильин,  Толстой начинает 
свой великий протест против всякой власти и государственно-
сти, против властителей – все они, с точки зрения писателя, при-
чиняют вред. Здесь заявляет о себе будущий анархизм Толстого. 
Он ниспровергает вождей и великих государственных мужей. Все 
они предстают в романе как маленькие люди. Сводя великое к 
малому, Толстой искажает объективную реальность истории 
2
. 
«Ведущая индивидуальность у Толстого исчезает; ведомая ею 
людская масса  становится самостоятельной движущей силой; 
инстинкт масс становится главной реальностью истории»
3
. 
 Толстой  – мастер в изображении человека инстинкта. «Про-
стой, обычный человек, без внутреннего надлома, без комплек-
сов, наивный, без претензий, живущий одним днем заурядный 
малый; естественная без надрывов человеческая душа – с ее сла-
быми и сильными сторонами; с ее обычным жизненным укладом, 
сердечностью, пылкостью удаются  ему легко, отливаются с ог-
ромной силой убеждения. Чем гармоничнее и проще натура, тем 
легче она дается. <… > Чуть сложнее, чуть интеллигентнее душа 
человека в плане ума, образованности; чуть только забрезжит не-
                                                          
1
 Цит. по: Ильин И.А. Лев Толстой как истолкователь русской души…  
С. 436 – 437. 
2
 Там же. С. 438 – 439.  
3
 Там же. С. 449.  
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обходимость ее обрисовать и вывести раздвоенную неровную, 
более глубокую душевную ситуацию, как Толстой сталкивается с 
трудностями, которые преодолеть не умеет»
1
. Например, пишет 
Ильин, мастерски описаны заурядные люди инстинкта – граф 
Ростов, его сын Николай, дочь Наташа, капитан Тушин, партизан 
Денисов, Марья Болконская, князь Василий Курагин и его сын 
Анатоль, солдат Платон Каратаев. Но смутными бессодержатель-
ными предстают в романе Соня, Андрей Болконский, реформатор 
Сперанский, дерзкий бретер Долохов, деспотичный князь Нико-
лай Болконский
2
. Сам Толстой в письме Фету (1866) признавал 
свои неудачи в воссоздании образа Андрея Болконского: «Он од-




 Толстому удаются простые, непосредственные натуры. Он 
их «любит, лелеет, великолепно изображает; он мастер инстинк-
та…<… > Природный инстинкт для него – главная реальность в 




Сентиментальность – источник проповеди Толстого о не-
противлении злу силой 
Когда чувство берет верх над волей и разумом и становится 
самовластным, подчеркивал Ильин, тогда возникает опасность: 
настрой чувств в решающие моменты существования отдельной 
личности и народа может привести «к ослеплению разума, к ос-
лаблению воли, к утрате верных ориентиров». «Чувство без ра-
зума переходит в необузданную страсть, способствующую вязко-
сти души, бесхребетности. Чувство без воли становится беспред-
метным, бесцельным, бесформленным, непродуктивным. Чувст-
во без воображения кончает закоснелостью, отрывом от действи-
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2
 Там же. С. 441, 443. 
3
 Цит. по: Ильин И.А. Лев Толстой как истолкователь русской души… 
С. 444. 
4
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тельности, снедает самого себя в безысходности»
1
. Разум форми-
рует чувство, делает его содержательным, очищает и тем самым 
углубляет. Воля дисциплинирует чувство, дает ему цель, направ-
ление и созидательную силу. Воображение дает чувству свободу 
полета, выбора творческого пути
2
. 
   Чувство и сердце без разума и воли сентиментальны. Лев 
Толстой предстает в своем мировоззрении «выразителем и идео-
логом сентиментальности». Сентиментальность – это буйный 
размах беспочвенного, беспредметного и бесформенного чувства, 
которое довольствуется собой, упивается собой, пытаясь вызвать 
к жизни слепую сострадательность. Сентиментальность – это 
беспредметная разомлелость души…<… > ей не хватает реши-
тельности, смелости взять ответственность, не хватает напори-
стости в борьбе за добро»
3
. Эту решительную силу характера, 




 Толстой начинает свою тотальную критику культуры, госу-
дарства, церкви с социальной несправедливости буржуазного 
устройства жизни – с экономического, социального и культурно-
го неравенства людей. Богатый и бедный, начальник и подчи-
ненный, властвующий и подвластный, жирующий и голодный, 
образованный и необразованный – все это несправедливо, невы-
носимо и должно быть ликвидировано. Духовная культура озна-
чает наличие элиты, неравенства, т.е. несправедливость, безнрав-
ственность. Значит, наука, искусство, церковь, политика, частная 
собственность – то, в чем знают толк и добиваются успехов лишь 
немногие,  все это – вздор и должно  исчезнуть. С наивной, дерз-
кой  уверенностью он принимается за реформирование христиан-
                                                          
1
 Ильин И.А. Мировоззрение Льва Толстого. С. 459. 
2
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 Из какого основания исходит Толстой в своей критике? Та-
кое основание  состоит из следующего. Толстой  требует безого-
ворочной любви к ближнему; остальное  – не в счет. В центре его 
внимания – проблема  морального совершенства человека. Мо-
раль – единственная самодостаточная ценность жизни; вся его 
философия   во второй половине жизни (1889 – 1910), после того 
как в его мировоззрении произошел коренной переворот, своди-
лась к морали. В этой морали было два истока: сострадание, ко-
торое Толстой называл «любовью», и абстрактный, резонерст-
вующий рассудок, который он называл «разумом». «Сострадание 
дает пищу для его морали; а рассудок подталкивает к формаль-
ному теоретизированию»
2
. И вот морализирующий рассудок сме-
тает словно вихрь, все, что противоречит философии Толстого. 
 Философия же его весьма проста: человек призван любить, 
т.е. сострадать всем страждущим; чиста и добра лишь сострада-
тельная любовь; человек должен работать физически и таким 
способом зарабатывать свой хлеб; любая другая работа есть ви-
димость и обман; только физический труд научит праведному, 
простому по-крестьянски образу жизни – в поте лица своего, с 
мозолями на руках. Все остальное – мнимая ценность
3
.  
 Толстой – аутист в мировоззрении, философии и культуре, в 
созерцании и оценках
4
. То, что ускользало от его понимания, он 
отвергал решительно.  Толстой «был художником по призванию 




 Ильин убедительно прослеживает, как мораль любви и мо-
рализирующий рассудок ведут гениального художника к отрица-
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нию науки, искусства, права, государства, Отечества и приводят к 




 Что же Толстой  оставляет для души человека? Оставляет он 
сентиментальное сострадание как высшее призвание человека. 
Логика Толстого такова: страдание есть зло; надо запретить од-
ному  причинять страдания другому, неважно, делается им это в 
целях воспитания или самозащиты. Все остальное в жизни чело-
века объявляется неважным или вредным. Человек предстает в 
доктрине Толстого лишь как страдающий субъект или же как со-
страдающий субъект. Хорошо, если люди не мучают друг друга, 
не причиняют страданий и сострадают. Плохо, если люди мучают 
друг друга и не сострадают. Высшее добро – не страдать, а 
высшая добродетель – сострадание. Отсюда следует конечный 
вывод: «Не сопротивляйся злу силою». Ибо кто применяет силу, 
тот причиняет новые страдания, что равнозначно накоплению 
зла. Сентиментальный морализм Толстого – «это повышенная, но 
духовно беспредметная и безвольная чувствительность»
2
. 
 Так Толстой с его толкованием страдания как зла  стреми-
тельно  движется к эвдемонизму и гедонизму.  В действительно-
сти же страдание сопровождает всякое духовное делание и твор-
чество. Человеку, отмечает Ильин, легче всего идти на поводу 
удовлетворения своих потребностей и наслаждений; труднее же – 
зародить в себе зерно духовного совершенства, взращивать его, 
двигаться в созидательном направлении. «Путь, ведущий вверх, 
человеку доступен, но –  лишь в страданиях и через страдания. А 
бремя страданий в этом случае состоит как раз в том, что пере-
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 Страдание, возражает Ильин Толстому, – это «цена за ду-
ховность», за «преображение животной сущности человека в 
сущность ценностную»; оно – «конец беспечной жажды наслаж-
дений», «источник стремления к духовности», «начало очищения 
и очевидности, мудрости, созидательного труда», «страдания мо-
билизуют и воспитывают человека» 
1
. 
 В последние годы свой жизни, писал Ильин, великий ху-
дожник устает от рассудочного проповедничества и  «начинает 
художественно петь». Он начинает сам жить добром и любовью, 
к которым стремился. Он бросает свое вечное «нет». «Великое 
сердце поет; и его стиль – такой беспомощно запутанный, такой 
тяжеловесный, такой узловатый, такой громоздкий в его доктри-
нерских сочинениях, становится вдруг снова легким, естествен-
ным и плавным; как весенний воздух, струятся фразы; как сама 
жизнь возникают перед нами образы; словно песня проносится в 
художественном пространстве каждая его новелла, и читатель 
порой даже не замечает, что к концу ее сердце его купается в неге 
умиления, а на глаза наворачиваются слезы радости. <… > И зре-
лое мастерство его достигает своих высот»
2
.   
Дискуссия о допустимости в России смертной казни 
 Вопросы о России, ее культуре и о ее будущем прямо связа-
ны с волевой готовностью служения. Высшее, совершенное и 
родное защищают словом, делом и мечом. Проблема националь-
но-культурной идентичности переходит по существу в проблему 
духовно-нравственного состояния  армии и предстает как вопрос 
об этике, точнее,  нравственной основе воинского служения.  
Российская армия нуждается в такой основе. 
В конце 2009 года  в СМИ обсуждался вопрос о допустимо-
сти смертной казни в России. Суждения были  противоположны-
ми. Сторонники смертной казни обосновывали свою позицию 
тем, что особо опасные преступники угрожают безопасности об-
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щества, и  что крайним злодеяниям надо противопоставить не 
только закон, но и меч правосудия, отмена же смертной казни 
будет способствовать еще бóльшим преступлениям. Оппоненты 
приводили  ряд аргументов. Во-первых, ссылались на религию: 
Бог дал жизнь человеку, и не нам, людям, отнимать жизнь у пре-
ступника; во-вторых, сторонники смертной казни исходят из  
древнего чувства мести «око за око, зуб за зуб»; в-третьих, по-
жизненное заключение приносит заключенному больше страда-
ний, нежели высшая мера наказания; в-четвертых, возможны 
ошибки в вынесении приговора, пострадает невинный человек. 
 В целом, в подтексте выступлений противников смертной 
казни чувствовался рефрен: не по-христиански это – лишать че-
ловека жизни. Представители Русской православной  церкви ук-
лонились от публичного обсуждения столь важного и сложного 
вопроса. 
Хотя  точка зрения оппонентов была закреплена решением 
Гос. Думы, осталось какое-то чувство недосказанности, недовы-
явленности сути дела. Какова же была в прошлом позиция Рус-
ской православной  церкви, всегда придерживающейся заветам 
Евангелия? 
В «Православной газете» пять лет назад профессор Москов-
ской духовной академии диакон Андрей Кураев, коснулся упо-
мянутой темы, обсуждая вопрос «Как относиться к исламу после 
Беслана?»
1
. Уважаемый автор статьи обоснованно утверждает об 
ответственности той части улемов, которые побуждают мусуль-
ман к террору против «неверных» ссылками на Коран. При этом 
автор специально не обсуждает вопрос – чему учит трагедия в 
Беслане православных христиан. Однако мимоходом А. Кураев 
приводит историю из деяний Константинопольского Патриарха 
святителя Полиевкта, который не только отказался причислять к 
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лику святых всех воинов, павших на войне с арабами, но еще и 
ответил императору, что оставшиеся в живых воины только по 
снисхождению допускаются к принятию Святых Тайн, от кото-
рых они должны были бы отлучаться на пять лет «как пролившие 
кровь». 
Автор поясняет: «Мотив Патриарха понятен: нельзя воевать 
без ненависти. А ненависть опаляет душу». По смыслу церков-
ных канонов и воин, вернувшийся с войны, «нуждается в духов-
ном лечении и покаянии, а потому и подлежит временному отлу-
чению от Причастия». А. Кураев ссылается, в частности, на 55-е 
правило Св. Василия Великого, которое отлучает от причастия и 
тех, кто «силой меча сопротивлялся разбойникам». 
Приведенные выше соображения А. Кураева побуждают за-
думаться над вопросом – как соотносятся, с одной стороны, лю-
бовь к Богу и ближним, а, с другой стороны, меч воина, пресе-
кающий реальные злодеяния?; допустимо ли вообще сопротив-
ляться злу силою? 
В сознании многих людей существует мнение о христиан-
ской позиции как непротивленческой (ударили по одной щеке, 
подставь другую). Ссылки  диакона Кураева на церковные кано-
ны только подкрепляют такое мнение, и из них читатель может 
сделать вывод: сопротивление злу силою есть грех.  
Но непротивление злу по последствиям означает подчине-
ние ему, участие в нем, превращение себя в его рассадник. С дру-
гой стороны, взявший меч от меча и погибнет. Такова антиномия, 
которую разрешил 
в своей книге православный мыслитель И.А. Ильин «О сопротив-
лении злу силою», она была опубликована в 1925 году. И после 
ее публикации он продолжал исследование темы, углубляя ее 
разные аспекты в дальнейших публикациях и многих публичных 
выступлениях.  
 Эту книгу желательно прочесть каждому воину, будь то 
солдат или офицер, каждому юноше, получающему паспорт, не-
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зависимо от  вероисповедания и национальности. В ней Ильин 
раскрывает несостоятельность учения Л.Н. Толстого о непротив-
лении злу силою и обосновывает этику воинского служения. Мы 
попытаемся познакомить с наиболее важными для нашего време-
ни положениями этой очень поучительной книги и раскрыть по-
тенциал совершенства и духовности в решении трагических во-
просов жизни. 
Иван Ильин о сопротивлении злу силой 
Ряд причин побуждал Ильина исследовать эту тему на про-
тяжении всей жизни. Во-первых, злодеяния в России, которые он 
застал при большевиках; далее, шаткость ума и воли интеллиген-
ции, «белибердяевщина» в идеологии; наконец, личная ответст-
венность за будущее России. 
Одна из причин великой беды, постигшей нашу Родину, от-
мечал Ильин, состоит в неверном строении русского характера и 
идеологии, особенно в широких кругах русской интеллигенции. 
Эта неверность есть сентиментальность – «духовно слепая жало-
стливость, преобладание чувства над волею и обывательского на-
строения над религиозностью», «беспредметная размягченность 
души, не умеющей любить Божественное всей душой, не умею-




Шаткость воли интеллигенция насаждала в душу народа 
весь XIX век. Она размывала крепость веры, вселяла западное 
идолопоклонство, уродливые идейные нелепицы в журнально-
газетной публицистике, играла парадоксами ради парадоксов. 
Так, В.В. Розанов отождествляет религиозное состояние души с 
половым возбуждением и всю жизнь проповедует сексуализацию 
религии и религиозную святость секса. Н.А. Бердяев проповеду-
ет, что Бог есть существо двуполое и что человек тем ближе к Бо-
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221 
 
гу, чем более он подобен гермафродиту. С.Н. Булгаков дает новое 
откровение о Святой Троице: Бог Отец, Бог Сын и Бог Дух Свя-
той имеют общую возлюбленную Св. Софию, они по очереди ис-
тощают себя в любви к ней, и она от них зачинает и родит види-




В сочетании «безвольной сентиментальности, духовного ни-
гилизма и морального педантизма» окрепло учение Л.Н. Толсто-
го о непротивлении злу силою. Зловредность его воззрений «пре-
восходит во многих отношениях все то, что сделали все осталь-
ные, вместе взятые». Его учение – настоящий духовно-
культурный нигилизм. Ради сентиментально истолкованной доб-
родетели Толстой отрицает «государство, науку, искусство и 
христианскую положительную церковную религиозность»
2
.  
Его понимание сводилось к отвержению мира и к непротив-
ленчеству. Любовь есть «жалостливость» и исключает «меч». 
Сопротивление злу силою есть преступное насилие. Любит не 
тот, кто борется, а тот, кто бежит от борьбы. Жизненное  патрио-
тическое дезертирство толкуется Толстым как проявление свято-




Надо любить (по Толстому, жалеть) человека, сострадать 
ему, уговаривать и не огорчать его. Живи сам доброй жизнью и 
предоставь  других самим себе. Любовь исключает саму мысль о 
физическом сопротивлении злу. Сопротивление злу силою есть 
преступное насилие – эта основная неверная посылка  Л. Н. Тол-
стого, из которой следовали все его последующие суждения. 
Внешнюю борьбу со злом надо, по Толстому, прекратить 
раз и навсегда. Все, кто к ней причастны – разбойники и револю-
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ционеры, политики и министры – люди заблудшие. Мораль Тол-
стого эгоцентрическая: важно, что я сострадал, а не тот, кому я 
сострадал; главное  – моя моральная безукоризненность и пра-
ведность.  
Художественный гений Толстого, созвучие его учения шат-
кости российской интеллигенции способствовали большой попу-
лярности непротивленчества. Эта идеология ослабила души лю-
дей и парализовала государственную волю в борьбе со злом. 
Многие извлекали свои силы из этой борьбы, видели свою доб-
лесть в «робкой уступчивости сатане и хоронились по щелям в 
час гибели родины». Непротивленческая установка крепла весь 
XIX век, пробираясь все выше и парализуя государственную во-
лю в России. Отречение двух законных государей завершило этот 
процесс. Эта же установка, внедряемая либерально-
демократической публикой, парализует государственную волю и 
в современной России в борьбе со злом. 
Непротивленчество, отмечает Ильин, – «идеологическая 
гангрена: не справившись с нею, русские люди не построят Рос-
сии»
1
. Вопрос о сопротивлении злу – это вопрос о способности 
народа защитить от злодеяний Дело Божие, свой дух и свое тело, 
свою веру и культуру, государственность и территорию. Поэтому 
надо перевернуть раз и навсегда толстовскую страницу «русской 
нигилистической морали и восстановить древнее русское право-
славное учение о мече во всей его силе и славе»
2
. 
Книга Ильина сугубо теоретическая, философская, она со-
держит не только антитезис учению Толстому, но и синтез верно-
го решения: сопротивляйся всегда, движимый любовью – «само-
совершенствованием, духовным воспитанием других, мечом» 
3
. В 
ней вопрос решается с позиций предельных оснований: божест-
венное – дьявольское.  
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Ильин привлекает тексты Евангелия, факты истории, тща-
тельно сверяет свои положения с суждениями отцов церкви. Он 
опирался на поддержку митрополита Антония, архиепископа 
Анастасия Иерусалимского, епископа Тихона Берлинского. Со-
держание книги им нравственно выверены. «Я искал решения во-
проса, настоящего религиозного перед лицом Божиим». По исто-
рической преемственности, богословской и правовой компетент-
ности, философской глубине и основательности, систематично-
сти и полноте, смысловой прозрачности текста его труд пред-
ставляется классическим произведением. 
Книга Ильина – органичный момент в его духовном насле-
дии, которому присуща художественная целостность, происте-
кающая из единого источника – постижения совершенства Бо-
жия. Для верного ее понимания необходимо выявить исходные 
принципы автора и полемизировать по их поводу в первую оче-
редь, а уже после – по поводу следствий из принципов. Не рекон-
струировав эти принципы, оппоненты Ильина, по сути, не поняли 
нравственного существа книги и с издевкой уличали автора в чем 
угодно – в несвоевременности работы, в ложном пафосе, в гор-
дыне, палачестве, чекизме, нерусскости и т.д. Но кроме личных 
нападок на автора у них ничего иного не получилось. 
В своем труде Ильин исходил из ряда принципов. Во-
первых, совершенство Божие есть абсолютный критерий дозво-
ленного и недозволенного. Совершенству, (гармонии истинного, 
доброго,  прекрасного) противостоит дьявольское ничтожное со-
держание (лживое, злое и безобразное). Ничтожное является та-
ковым потому, что оно у-ничто-жает тяготения к совершенству и 
живет пафосом вечного отрицания и погибели цветущих форм 
бытия. Ничтожное начало не самостоятельно, оно расширяет по-
ле своего действия тогда, когда не встречает преград. 
Во-вторых, любовь, укоренившаяся в совершенство Божие, 
преобразуется из душевной любви в духовную. Именно духовная 
любовь становится зрячей в различении добра и зла, она ведает 
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абсолютным критерием в отличие от любви душевной, релятив-
ной. 
В-третьих, зло есть лик дьявольский, начало антибожествен-
ное, противодуховное и антилюбовное. Через внешние проявле-
ния оно разрушает совершенные начала жизни. Борьба со злом 
абсолютна и безусловна по сути, но относительна и условна по 
месту и времени, по выбору форм борьбы. Недуховная же лю-
бовь как раз не улавливает абсолютности и безусловности проти-
востояния божественного  дьявольскому, добра злу: она видит 
лишь относительное и условное и поэтому впадает в релятивизм; 
не прозревает за душевно-психическими качествами людей ду-
ховно-нравственного отношения между добром и злом, поэтому 
вместо твердого «нет» она прибегает по отношению к злодею к 
уговорам, и жалости, состраданию и сочувствию. Беды недухов-
ной любви проистекают из одного: она не знает абсолютного 
критерия, Божественного; из такого неведения проистекают ее 
ценностная размытость, волевая шаткость и ставка на неопреде-
ленную «гуманность», которая толкуется вкривь и вкось. Сенти-
ментальные моралисты толкуют гуманность, как правило, в свою 
пользу. 
В-четвертых, Ильин исходит из определенного ранга ценно-
стей: Бог выше человека, духовное отношение выше душевного. 
Самым ценным в человеке он признает «образ Божий», а степень 
значительности или падения человека определяет мерой его ду-
ховности или противодуховности. Основным условием в реше-
нии проблемы добра и   зла он полагает постановку вопроса «о 
самом  лучшем», объективно совершенном. Христианин ставит 
свою совесть перед совершенством Небесного Отца и вопрошает 
его о «нравственном идеальном отношении человека к человеку», 





. При таком ранге ценностей человек может понять 
зло без индивидуальных пристрастий. 
В-пятых, вопрос о сопротивлении злу – это вопрос о «миро-
приемлющей любви». Кто принимает мир, тот готов защитить в 
мире самое дорогое для него. Кто приемлет мир как творение 
Божие, тот зорче видит земные устремления к совершенству. От-
вергающий мир ничего в мире не ценит. Ему нечего оборонять. 
Он отвергает меч. Как духовный дальтоник он не различает в ми-
ре Божественное и дьявольское, добро и зло, Георгия Победонос-
ца и закалываемого им дракона. Но  отвергающий мир действи-
тельным образом должен отвергнуть и самого себя в мире. Вся-
кий не убивший себя человек, приемлет мир. Поэтому для каждо-
го живущего в мире проблема меча имеет смысл. 
Из этих принципов следуют постановочные вопросы для об-
суждения: «Смеет ли человек, стремящийся к нравственному со-
вершенству, сопротивляться злу силой и мечом? Смеет ли чело-
век, религиозно приемлющий Бога, его мироздание и свое место 




Ильин настаивает на том, что добро и зло гнездятся только 
в душе в виде чувства и помыслов, решений и намерений. Во 
внешних материальных процессах самих по себе нет ни добра, ни 
зла. «Порез на теле нравственно нейтрален». Поэтому борьба со 
злом – процесс внутренний, духовный. Побеждает зло тот, кто 
превращает его в добро; кто преображает каменеющую ненависть 
в благодатную любовь. В этом, отмечает Ильин, заключена ос-
новная сущность борьбы со злом и победы над ним. Физическое 
пресечение зла имеет дело не с самим злом, а с его внешним про-
явлением – злодеянием; оно не проникает в ожесточенную душу, 
не преобразует ненависть в любовь, а лишь ограждает других 
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людей от злодеяния и удерживает от злодеяний тех, кто способен 
соблазниться злом. Толстой призывает к внутреннему преодоле-
нию зла. В этом он прав, и Ильин в данном обстоятельстве с ним 
соглашается. Но далее Ильин  аргументирует свою позицию, ко-
торая отрицает непротивленчество. 
Если бы человек был существом духовным и бестелесным, 
или если бы человек переживал зло одной душою и, обладая те-
лом, был бы лишен возможности проявлять зло вовне, телесно, 
тогда физическое воздействие на злодея потеряло бы смысл. Но в 
действительности душа и тело передают друг другу свои состоя-
ния, и человек изливает зло во внешние поступки. Его тело пере-
дает его душе чужой протест против его злодеяний. Поэтому фи-
зическое воздействие имеет смысл при определенных условиях. 
Там, где духовное воздействие оказывается бессильным, и 
злая воля выступает в качестве внешней силы, как слепая злоба, 
ожесточенная, агрессивная, безбожная, духовно растлевающая – 
необходимо злодея заставить – наложить извне волю на внут-
реннюю или внешнюю деятельность человека и пресечь ее. 
Заставить можно психически, обращаясь к душе (приказ, за-
прет, угроза и т.д.), или физически, обращаясь к телу. Заставле-
ние не совпадает с насилием. Оно может быть дозволенным. На-
силие же в принципе не дозволено. Насильник говорит своей 
жертве: «ты – средство моего интереса и моей похоти, ты – не ав-
тономный дух, а подчиненная мне одушевленная вещь, ты во 
власти моего произвола»
1
. Толстой же отождествляет  застав-
ление с насилием.  
Человек, пресекающий злодеяния, не попирает автономию 
злодея, а требует ее восстановления. Он движим не злобой, а си-
лой утверждения справедливости. Толстой же называет всякое 
заставление насилием, отвергает внешнее заставление как ответ 
злом на зло, как покушение на свободу другого. Внешнюю борь-
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бу со злом надо, по Толстому, прекратить раз и навсегда. Здесь 
заключен источник заблуждений великого писателя и его много-
численных последователей. Ведь само внешнее физическое воз-
действие не есть зло потому, что ничто внешнее само по себе не 
может быть ни добром, ни злом; «оно может быть таковым толь-
ко как проявление внутреннего добра и зла»
1
. Физическое застав-
ление было бы злодеянием, если бы оно было «противодуховно и 
противолюбовно». 
Человек может прибегнуть к самозаставлению. Немощь в 
самозаставлении (самопринуждении) ставит вопрос о психиче-
ском  понуждении  со стороны других. Воспитывать слабохарак-
терных – значит учить их самопринуждению к добру, а не ко злу. 
Для человека, слабого в добре и не окрепшего во зле, внешнее 
психическое понуждение со стороны родителей, учителей, церк-
ви и государства есть могучее подспорье. В заставлении физиче-
ское воздействие образует последнюю стадию. Оно необходимо, 
когда самозаставление не действует, а внешнее психическое по-
нуждение оказывается несостоятельным. Мечта переродить зло-
дея одним нравственным совершенством как примером других 
людей несостоятельна потому, что «преображение злодея должно 




Сентиментальное жалостливое безволие непротивленцев 
прикрывается ссылкой на волю Божию (как ныне в России отно-
сительно отмены смертной казни). Воля Божия толкуется непро-
тивленцами избирательно. Когда злодей обижает не злодея (рас-
тлевает детей, кощунствует над святынями и губит Родину), то 
это «угодно Богу». Когда незлодей сопротивляется злодею си-
лою, то это Богу не угодно. Воля Божия состоит, по мнению не-
противленцев, в том, чтобы «никто не обижал злодеев, когда они 
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. Непротивленцы не приемлют волю Бо-
жию тогда, когда такое приятие повело бы их к героическому во-
левому служению. 
Толстой мораль ставит выше религии, а «гуманное» выше 
Божественного. Гуманное он возвел в абсолютное. Тело злодея 
для него неприкосновенно. Исток его морали – «чувство жалост-
ливого сострадания». Человек выступает для него или страдаю-
щим, или жалеющим. Его религия – «мораль сострадания». Он не 
человека осветил лучом любви к Богу, чтобы обрести абсолют-
ный критерий нравственности, а восприятие Бога затемнил со-
страданием к мучающимся людям
2
. Это жалостливая, бездухов-
ная любовь общественно вялая, безразличная к последствиям. 
Христианство учит духовной любви. Эта любовь избирает 
то, что является объективно лучшим не только для данного чело-
века, данной группы людей, но то, что по своему содержанию 
спасительно и целительно для каждого человека; она ценит в че-
ловеке не все без разбора, а «образ Божий», стремление к совер-
шенству. Любовь к ближнему есть любовь к его духу, а не «про-
сто жалость к его страдающей животности»
3
; она есть в первую 
очередь связь духа с духом, а потом – души с душой, тела с те-
лом. Духовно зрячая любовь знает объективно лучшее, ценит его 
достоинство и готово к его обороне силой и мечом; она ограни-
чивает действие душевной любви в ее «непосредственном наив-
ном разливе». Человек, угасивший в себе образ Божий, нуждается 
не в безвольном «да», а в сурово-осуждающем «нет». Это отрезв-
ляющее «нет» проистекает из любви к божественному в падшей 
душе. Так возникает «отрицательный лик любви», производный 
от ее силы в добре.  
Сильный в добре силен в отрицании зла. Отрицающая лю-
бовь желает каждому человеку духовного просветления; встречая 
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подлинное зло («самоутверждающуюся противодуховную зло-
бу»), она усиливает свое «нет» в такой последовательности: не-
одобрение, несочувствие, выговор, осуждение, отказ в содейст-
вии, протест, обличение, требование, психическое понуждение, 




Кто пресекает зло силою, тот допускает в себя нравственно-
несовершенное, ущербное состояние. Ибо физическое пресечение 
зла будит страсти, азарт, кровожадный инстинкт. Отрицающая 
любовь – урезанная и не святая, она безрадостна и мучительна, 
сурова и жестка. Она требует духовной верности и самоочище-
ния, стойкости и выдержки, силы и подвига. 
Решение проблемы сопротивления злу силой 
Ильин дает следующее решение трагической проблемы. Тот, 
кто перед агрессивным злодейством требует идеального нравст-
венного исхода, не понимает «жизненной трагедии» – в такой 
ситуации идеального исхода нет. Ибо идеальный исход – это ис-
ход праведный, т.е. нравственно совершенное деяние. Неосуще-
ствление такого деяния есть исход неправедный. Всякий грех 
есть неправедность, но не всякая неправедность есть грех. Че-
ловек грешен тогда, когда он мог совершить дело праведно, по-
тому что объективные условия это допускали, но субъективно он 
оказался не на высоте возможностей. Но бывают ситуации, когда 
объективные условия исключают праведный исход. Человек по-
нимает это и, тем не менее, идет на него, пытаясь найти «наиме-
нее неправедный исход». Такой поступок есть сознательное осу-
ществление неправедности. Но он не является грехом. «Это есть 
не отпадение от совершенства по субъективной слабости, а от-
ступление от совершенства по объективной необходимости и 
проявление субъективной силы». В такой ситуации человек тво-
рит не грех, но служение должному совершенству. 
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Нравственно-совершенное обязательно для каждого челове-
ка всюду, где ему объективно доступен праведный исход. Там же, 
где такой исход не доступен объективно, там для человека обяза-
телен неправедный исход с наименьшей неправедностью. Ильин 
делает вывод: «Нравственно-несовершенное не всегда практиче-




Путь меча неправедный. Но мудрость жизни состоит в не-
обходимости «мужественно вступать в неправедность, идя через 
нее, но не к ней, вступая в нее, чтобы уйти из нее». Да, путь меча 
неправедный. Но разве есть, восклицает Ильин, другой, правед-
ный? Не тот ли путь сентиментального непротивления, как «путь 
предательства слабых, соучастия со злодеем»? Человек может 
потакать злу или сопротивляться. В первом случае он мечет би-
сер перед свиньями, чтобы не быть растерзанным. Злодей, попи-
рающий духовное достоинство человека, ставит каждого перед 
дилеммой: «предать дело Божие, соблюдая свою праведность, 
или быть верным Богу, избирая неправедный путь»
2
. Мужество и 
честность требуют духовного компромисса, приятия своей лич-
ной неправедности в борьбе со злодеем. 
Положение меченосца «нравственно-трагическое». Выход 
из него по плечу духовно сильным. Сильный человек не бежит от 
зла в «мнимо-добродетельную пассивность», но входит в траги-
ческое положение, чтобы изжить его. В этом – его подвиг борь-
бы и духовного напряжения. Он выносит свои поступки, чтобы 
пронести «совершенное дело». Он не отрекается малодушно от 
содеянного, но и не идеализирует его нравственное содержание. 
Он очищает религиозно свою душу, но не раскаивается. Ибо он 
не праведен, но прав, творит не грех, но служение. 
Справедлив меч, движимый положительной любовью к делу 
Божию и к Родине, и отрицательной любовью к злодейству. Меч 
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не свят, не праведен, но он необходим в борьбе за дело Божие с 
силами ада и злодейства. 
Ошибочно освящение силы и меча, их вознесение «на высо-
ту совершенства и святости». Это – ветхозаветная традиция, по-
нимающая Божество как «совершенство силы», а не как «совер-
шенство любви и добра». Ошибочно так же налагать запрет на 
силу и меч, ибо обращение к ним может быть «нравственно и ре-
лигиозно обязательным». Ошибочно слагать с себя ответствен-
ность и перелагать ее на Бога: мол, меч направляет не моя рука, а 
Бог через меня. Это путь к вседозволенности и деморализации. 
Это, добавим, американская манера. 
Кто не выходит из любви к Богу, тому не страшно времен-
ное отступление от праведности. Он чище и выше борьбы со 
злом, она не сломает его. Принять бремя меча, опасностей и 
страданий может тот, кто утвердил свою любовь и жизнь в свете 
совершенства Божия. В любви ко Христу он имеет живую основу 
своего личного духа и черпает в ней силу подвига и очищения. 
Церковь и государство, монах и воин необходимы друг дру-
гу, они совместно утверждают и обороняют дело Божие – земные 
содержания в их тяготениях и устремлениях к совершенству. 
Молитва монаха – это духовный меч, пресекающий в душе злые 
помыслы. Меч воина – «огненная молитва», ограждающая дело 
Божие от злодеяний. В Православии молитва направляет меч, но 
не наоборот. Такова молитва св. Сергия Радонежского и таков 
меч Дмитрия Донского. 
Христос учил не мечу, а любви. Но ни разу не осудил он ме-
ча, «ни в смысле организованной государственности, для коей 
меч является последней санкцией, ни в смысле воинского звания 
и дела»
1
. Ильин цитирует Апостольские послания, где обосновы-
вается меч. Апостол Павел [Римл. 13: 3-5]: «Ибо начальник есть 
Божий слуга, тебе на добро. Если же делаешь зло, бойся, ибо он 
                                                          
1
 Ильин И.А.  О сопротивлении злу силою. С. 208. 
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не напрасно носит меч. Он божий слуга, отмститель в наказание 
делающему злое». Смертная казнь, замечает Ильин, здесь не вос-
прещена и не проклята, она допущена как необходимость, но не 
освящена. Надо сделать все, чтобы палач и меч были бы не нуж-
ны. Если же они необходимы, надо их принять. Люди связаны в 
добре и во зле. Отсюда проистекает необходимость сообща обо-
ронять Родину, веру и святыни. Народ и государство, отмечает 
Ильин, должны найти согласие в этом деле. В условиях же обще-
ственных потрясений, какие ныне переживает Россия, физиче-
ские понуждение злодея и пресечение злодейства становятся пат-
риотической обязанностью граждан. 
Христос призывал любить личных врагов, а не врагов Божи-
их, не совратителей. Для них Христом было уготовано утопление 
с жерновом на шее. Человек волен прощать личные обиды, а не 
чужие страдания. Он не вправе предоставлять злодеям обижать 
слабых, развращать детей, осквернять храмы и губить Родину. 
Именно так понимало древнее русское Православие идею любви 
и меча, выговорившее устами св. Феодосия Печерского: «Живите 
мирно не только с друзьями, но и с врагами: однако только со 
своими врагами, а не с врагами Божиими». Со злодеями, подчер-
кивает Ильин, необходимо вести борьбу, «но не из личной враж-
ды к ним, а из любви к Богу, к святым, к родине и к ближним». 
Христианину в обращении со злодеями достаточно вспом-
нить великий момент, когда  божественная любовь в облике гне-
ва и бича изгнала из храма кощунственную толпу: «И сделав бич 
из веревок, выгнал из храма всех, также и овец, и волов, и деньги 
у меновщиков рассыпал, а столы их опрокинул» [Иоанна II, 15]. 
Христос учил любви. Но именно любовь, замечает Ильин, 
подъемлет жертву неправедности. Взявшие меч погибают от ме-
ча. Но любовь может побудить человека принять и эту жертву. 
Так поступали  православное воинство и советские воины. «Ибо 
браться за меч имеет смысл только во имя того, за что человеку 
действительно стоит умереть: во имя дела Божия на земле». 
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Умирающий за такое дело в себе самом, в других людях и в 
мире отдает «меньшее за большее, личное за сверхличное, смерт-
ное за бессмертное, человеческое за Божие». В этой отдаче он де-
лает свое меньшее – большим, свое личное – сверхличным, свое 
смертное – бессмертным
1
. Таков источник героизма и героев.  
Бессмысленно браться за меч тому, кто не знает и не имеет 
ничего выше себя и своей личной жизни. Себялюбцу вернее бро-
сить меч и спасаться ценой предательства и покорности злодею. 
Это и предлагают нам сегодня российские непротивленцы. Не-
противление злу силою означает объективно по своим последст-
виям приятие зла, подчинение и самопредание ему, участие в 
нем, превращение себя в его орудие, орган и рассадник, личное 
добровольное саморастление и самозаражение, распространение 
заразы среди других людей. Оно есть разрушение человеком сво-
их собственных «волевых стен индивидуального кремля»
2
. 
Пока в человеческой душе живет зло, писал Ильин, необхо-
дим будет меч – сильный в своей неизвлеченности и в своем пре-
секающем ударе. И борьба со злом должна быть в руках лучших 
людей – честных, совестливых, религиозно мыслящих.  
Весьма спорно утверждение А. Кураева – «нельзя воевать 
без ненависти». Ненависть – аффективное состояние, она тума-
нит разум. Воины, ведомые ненавистью, как правило, проигры-
вают сражения. Выигрывают те, кто перекалил начальную нена-
висть в уверенность в своей правоте. Такая уверенность вела к 
победам полководцев А.В. Суворова и Г.К. Жукова.  
Счастливы монахи, ученые, художники и созерцатели, вос-
клицает Ильин: им дано творить чистое дело чистыми руками. Не 
осуждение они должны нести политику и воину, а благодарность 
и молитву за них. Ибо «их руки чисты для чистого дела только 
                                                          
1
 Ильин И.А.  О сопротивлении злу силою. С. 209. 
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потому, что у других нашлись чистые руки для нечистого дела». 
Непротивленцы обязаны подвигам и страданиям тех, кто из по-
коления в поколение обуздывал зверя в человеке и освобождал 
других от напряжений отрицающей любви. 
Непротивленцы же, пользуясь благами векового дуба, стали 
подрывать его корни и валить его: они начали осуждать благоде-
телей, своих защитников, отрицать необходимость пресечения 
злодейства, ханжески гордиться своей нравственной чистотой. 
Отвергает путь меча тот, бросает в лицо сентиментальным мора-
листам Ильин, кто всю жизнь мирился с неправедность «в свою 
пользу». А когда необходимо принять на себя бремя служения, 
тогда такой моралист вспоминает о том, что он должен быть без-
грешным праведником. Но опять в свою пользу. Если бы теория 
непротивленцев стала практикой, то на свете остались бы одни 
злодеи и рабы. 
Последние 20 лет средства массовой информации в России  
не благодарность и духовную поддержку вселяют в души воинов, 
а нигилизм в отношении вооруженных сил нашей страны; армия 
предстает как нечто тяжкое, примитивное, опасное и как бес-
смысленная трата времени для молодого человека. Рефрен один:  
родители, спасайте своих детей от служения в армии, ибо в армии 
царят дедовщина, издевательства над достоинством личности и 
т.д. И так из месяца в месяц, из года в год.  
Служение, а, тем более, жертвенность для наших либе-
ральных СМИ то же, что красная тряпка для быка. Служить надо 
интересам сугубо индивидуальным и своему клану, близкой по 
интересам социальной группе. Все остальное – «демагогия тота-
литаризма» для дураков, для «лохов». Между тем в армии самое 
минимальное количество негатива по сравнению с  преступле-
ниями в быту, на улице, на автомобильных дорогах, среди хозяй-
ствующих субъектов (заказные убийства и т.п.). Служба в армии 
молодых призывников – это продолжение того долга, а бывает, и 
жертвенности, которые творили на протяжении столетий наши 
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предшественники ради сохранения и блага Отечества; это школа 
мужания, патриотизма, волевой подготовки новых поколений. 
 Чью армию я считаю своей – такова моя идентичность. Вот 
как И.А. Ильин советовал вселять в юные души образ армии: 
«Армия есть сосредоточенная волевая сила моего государства, 
оплот моей родины; воплощенная храбрость моего народа, орга-
низация чести, самоотверженности и служения – вот чувство, ко-
торое должно быть передано ребенку его национальным воспита-
телем. Ребенок должен научиться  переживать успех своей на-
циональной армии как свой личный успех; его сердце должно 
сжиматься от ее  неудачи; ее вожди должны быть его героями; ее 
знамена – его святынею. Сердце человека вообще принадлежит 
той стране и той нации, чью армию он считает своею. Дух воина, 
стоящего на страже правопорядка внутри страны и на страже ро-
дины в ее внешних отношениях, отнюдь не есть дух “реакции”, 
“насилия” и “шовинизма”, как думают иные даже до сего дня. Без 
армии, стоящей духовно и профессионально на надлежащей вы-
соте, – родина останется без обороны, государство распадется и 
нация сойдет с лица земли. Преподавать ребенку иное понима-
ние, значит содействовать этому распаду и исчезновению»
1
. Ли-
беральная публика по-прежнему грызет эту свою старую кость, 
на которую указывал И.А. Ильин. 
Полемика вокруг идей И.А. Ильина: PRO I CONTRA 
Острая полемика, которую вызвала книга Ильина, очень по-
учительна для понимания позиций современных российских ли-
бералов, «правозащитников». Она ясно обнажила два умона-
строения: православно-патриотическое и либерально-
западническое. Мы приведем часть этой полемики
2
. 
Идеи Ильина поддержали иерархи Русской Православной 
Церкви, философы и военные. Митрополит Антоний отметил: ес-
                                                          
1
 Ильин  И.А. Путь духовного обновления // Собр. соч.: в 10 т. Т. 1. С. 207. 
2
 См.: Приложение. О сопротивлении злу силой: PRO I CONTRA. Полеми-
ка вокруг идей И.А. Ильина // Ильин И.А. Собр. соч.: в 10 т.  Т. 5. С. 289 – 556. 
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ли «не казнить не раскаявшихся злодеев, то они будут казнить 
мирных граждан». Ильин «глубоко и всесторонне понимает хри-




Архиепископ Анастасий Иерусалимский писал, обращаясь к 
Ильину: «Ваш труд зажигает сердце горящим дерзновением 
правды.  < > Пусть Ваше смелое слово послужит светочем для 
всех, кто привык честно и нравственно мыслить, не уклоняясь в 
словесах лукавых. Оно явится укрепляющей солью для нашего 




Твердую поддержку оказал профессор П.Б. Струве: «И.А. 
Ильин есть интересное и крупное явление в истории русской об-
разованности. < > Такого как он русская культура еще не произ-
водила». В замечательной книге автору удалось «поставить и в 
определенном христианском смысле разрешить проблему про-
тивления злу силой». Оппонентам Ильина Струве задает убийст-
венный вопрос: «Какой меч благословил Преподобный Сергий 




Историк философии Р.Н. Редлих отметил «неустаревающее 
значение» книги Ильина, напоминающей о том, что «принципы 
мирного сосуществования и ненасильственного разрешения кон-
фликтов» имеют «определенный этический предел»
4
.  
Классик русской философии Н.О. Лосский назвал книгу 
Ильина «ценной». Профессор православного богословского ин-
                                                          
1
 Антоний, митр. О книге И. Ильина // Ильин И.А. Собр. соч.: в 10 т.  Т. 5. 
С. 372. 
2
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Собр. соч.: в 10 т.  Т. 5. С. 479. 
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ститута в Париже А.В. Карташев писал: «Чрезвычайно ценной 
является в книге Ильина глубокая действительно уничтожающая 
критика индивидуального эгоизма-нейтрализма (этой последней 
основы всякого непротивленчества), заботящегося только о своем 
личном спасении, пытающегося отвергнуть … ответственность 
каждого за все совершающееся»
1
.  
Профессор А.Д. Билимович обратил внимание на двойную 
бухгалтерию «гуманистов». В их ожесточенных нападках на кни-
гу Ильина «очень много злобы» и «фальши». Требующие сейчас 
христианской любви не вспоминали о ней, когда их товарищи по 
журналу или по партии признавали возможность бросать бомбы в 
выходящих из церкви губернаторов, разрывая в клочья ни в чем 
не повинных молящихся. Эти «две мерки уничтожают всякое до-
верие к  их писаниям»
2
. 
Крайне резко и непристойно реагировали на книгу публика-
торы в газете «Правда», в зарубежных масонских изданиях «Дни» 
А.Ф. Керенского, «Путь» (ИМКА), «Последние новости» П.Н. 
Милюкова.  
Надуманность оценок и развязность тона были крайними. 
М. Кольцов (Фридлянд), советский фельетонист, оценил работу 
Ильина как «православие с оправданием еврейских погромов»
3
, 
хотя в книге Ильина не было ни строчки о евреях. Писатель М. 
Горький в письме  К. А. Федину из Италии сообщал: «Профессор 
Ильин сочинил “Религию мести”,  опираясь  на Евангелие»
4
. 
Эсер В.М. Чернов любуется террористами Е.С. Сазоновым и 
И.П. Каляевым, убившими В.К. Плеве и московского генерал-
губернатора, рассуждает о гуманизме («Святейшее из званий – 
                                                          
1
 Карташев А.  И.А. Ильин  о сопротивлении злу силою // Ильин И.А. 
Собр. соч.: в 10 т.  Т. 5. С. 368. 
2
 Билимович А. Критикам И.А.Ильина // Ильин И.А. Собр. соч.: в 10 т.  Т. 
5. С. 450. 
3
  Кольцов М. Омоложенное Евангелие // Ильин И.А. Собр. соч.: в 10 т.  Т. 
5. С. 303. 
4
  Горький М. <Из писем > // Ильин И.А. Собр. соч.: в 10 т.  Т. 5. С. 452. 
238 
 
Человек»), в свете которого Ильин предстает как «никакой фило-




Известная масонка Е.К. Кускова оценивает террор народо-
вольцев как «подлинный героизм и самопожертвование» в отпоре 
злу, а работу Ильина как проповедь, которая «отвратительна с 
моральной стороны» и «опасна с практической»; при этом она 
рассматривает обсуждаемую книгу вперемежку с публикацией А. 
Дикого «Евреи в России», подводя читателя к мысли – идеи Иль-
ина чреваты еврейскими погромами
2
. З.Н. Гиппиус в ряде статей 
отзывается об исследовании Ильина и оценивает его как «военно-
полевое богословие» и «палачество». Это не философ пишет кни-
гу, замечает она, – «это буйствует одержимый»
3
. 
Самой непристойной была большая статья Н.А. Бердяева, 
послужившая сигналом к ожесточенной травле Ильина. Книга 
Ильина, настаивал Бердяев, – «застенок моральной инквизиции», 
«кошмарная», с атмосферой «духовного удушья» и «одержимо-
сти злом», с «антихристианской настроенностью», с православи-
ем, шитым «белыми нитками», с «языческим обоснованием госу-
дарства». Ильин – «не русский мыслитель», «чужой человек, 
иностранец, немец». Он принадлежит «отмирающей эпохе» с ее 
«культом государства, с ее национализмом» и т.д. и т.п.
4
. 
В редакционной статье «Дней» ее автор подчеркивает: газе-
та П.Б. Струве «Возрождение» проповедует «фашизм», «изувер-
ство», «мистическое оправдание плетки г-на Ильина» и т.д. и т.п.  
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Н.А. Бердяев и К
◦ 
дружно били в одну точку – идеи Ильина 
антихристианские, неправославные и государственно-
тоталитарные. 
 
Материалы этой полемики очень напоминают методы со-
временных «дискуссий», в рамках которых линия патриотизма, 
национального самосознания квалифицируется как угроза «рус-
ского фашизма»; так сказать, с позиций презумпции виновности. 
Сам Ильин такие методы выразил точно: достаточно сказать 
«мракобес», «черносотенец», «погромщик» и дело сделано. Ми-
трополит Антоний выразился не менее точно – «мелкие, нанятые 
критики». 
Ильин хорошо понимал организованность травли. Из Праги 
в Париж, из Парижа в Берлин и Ригу, в Иерусалим, писал он, лю-
ди списывались и выступали против моей работы. Бердяев, Зень-
ковский, Гиппиус, Чернов, Степун, Демидов, Милюков, Айхен-
вальд пытались «изобразить меня кровожадным погромщиком, 
Торквемадою, помешанным». «Это был просто указ из опреде-




О «центрах» нет нужды строить догадки. «Заграничный 
Бердяев, – сообщал Ильин архимандриту Константину, – есть 
создание масонских лож. Он вступил в ложу, покидая Берлин и 
договариваясь с ИМКою. … Отсюда вся история Бердяевщины; 
но и Булгаковщины. Ибо книга Булгакова в защиту Иуды Преда-
теля с попыткой провозгласить Иуду национальным покровите-
лем русского народа … – принадлежит сюда же»
2
.  
Ильин избегал общества «братьев». «Что же делать нам, за-
жатым между католиками, масонами и большевиками? Отвечаю:  
стоять, держась левой рукой (от сердца идущей) за Господа 
Христа, за Его неделимый хитон, а правой бороться до конца за 
Православие и Россию Православную. И прежде всего зорко ви-
                                                          
1
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деть те круги, которые “варят антихриста”. Все сие, – хотя бы 
грозило полное с виду одиночество. Этому я и посвящаю остатки 
моей жизни»
1
. «Эту  линию духа, нить духа, – завещал Ильин, – 
надо по-ариадниному вести через весь лабиринт Минотавра». 
В чем же «центры» усмотрели опасность книги Ильина?  
Ильин похоронил с ясных христианско-православных и госу-
дарственных позиций масонские установки «терпимости», «то-
лерантности», «политкорректности», рассчитанные на профа-
нов. Противогосударственная «моральная работа» «братьев» ли-
шилась идейной опоры под неопределенным названием «гуман-
ность». В этом заключается причина исступленной «критики». 
Во-первых, Ильин показал необходимость симфонии церкви 
и государства. Христианин должен принять государственное де-
ло. Оно совместимо с христианским вероучением. Ильин крепил 
христианское правосознание.  
Во-вторых, он указал целевое назначение меча – защищать 
дело Божие и Родину и не служить иным целям. Государство 
имеет право сопротивляться злу силою. В противостоянии злу 
армия есть мужественное начало народа, его духовная воля и си-
ла, ограда национальной целостности и независимости, школа 
патриотизма, верности и чести, дисциплины и стойкости. Ильин 
отстаивал волевое служение Отечеству вопреки космополитизму 
и «гуманизму» ордена интеллигенции.  
В-третьих, он возродил древнее православное учение о мече. 
Это учение увлекло православную молодежь в эмиграции. Оппо-
ненты Ильина были «встревожены» тем, замечает Ильин, что эта 
молодежь «мыслит не с ними, а с нами»
2
. 
В-четвертых, а это самое главное для понимания  травли, 
Ильин раскрыл антиправославную и противогосударственную 
направленность  позиции Бердяева и его сторонников. 
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Втайне считая государственное дело противохристианским, 
они, в отличие от Толстого, боятся выговорить это. Уходя от тра-
диции Православной церкви, они не хотят дать государственному 
делу христианского осмысления, одобрения и укрепления. Они 
поносят того, кто желает это делать. Они «систематически вы-
двигают именно противогосударственную традицию и выдают ее 
за единственно православную». Они таким образом сразу фаль-
сифицируют и Православие, и государственное дело. Они, заме-
чает Ильин, принимают так, чтобы не принять, допускают с тем, 
чтобы осудить
1
. Их воззрению соответствовала безвольная и пре-
дательская «государственность» временного правительства, а 
также, добавим, бывшего президента СССР М.С. Горбачева.  
Такое «приятие» государства, втайне считающее его проти-
вохристианским делом насилия, будет и впредь чревато преда-
тельством Церкви и Родины. В критический момент, предупреж-
дал Ильин, когда борьба за Церковь и Родину потребует войны 
или казни, скрытое отвержение государства выйдет из подполья 
наружу и наложит запрет на меч. Всегда найдутся люди, которые 
«приемлют» государство, чтобы «пролезть наверх», но у которых 
это «приятие» настолько неискренне, чтобы предать государст-
венное дело, предоставив злодеям свободу, отвергая наступа-
тельную пресекающую борьбу.  
В точности исторической прогностики Ильину не было рав-
ных в русской философии. В России с 1990-х годов сложилась 
подобная ситуация. 
Бердяев обходит вопрос о государстве. Для него «душа от-
дельного человека стоит больше, чем все царства мира». Но благо 
государства затрагивает души и других людей, а не только от-
дельного человека. По Бердяеву, надо ждать от души (злодея) по-
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В этом высказывании Бердяева, раскрыта вся его безответ-
ственность, софистика и путаница, вся шаткость его мысли и 
воли, вся «белибердяевщина», вся губительность либеральной 
установки, делающей идол из сентиментальной гуманности. Сле-
зами и горем народа оборачивается такая «гуманность». Ильин 
иронизирует: «душа» коммуниста Зиновьева драгоценнее «Рос-
сийского царства». И надо ждать. Вдруг Зиновьев покается. 
Отвечая критикам, Ильин их спрашивал: Как мог преподоб-
ный Сергий Радонежский вдохновлять Дмитрия Донского к кро-
вавому побоищу? Почему он не ожидал покаяния татар? Или 
Сергий Радонежский не дорожил как Бердяев «индивидуальной 
человеческой душой»? А монахи Троице-Сергиевой Лавры, вое-
вавшие в Смутное время с воровскими шайками, тоже творили 
вслед за преподобным Сергием противохристианское дело? А 
святой Патриарх Гермоген, поднимавший грамотами Россию на 
поляков и воров? А митрополит Ростовский Кирилл вместе с кня-
зем Пожарским, организовавший и ведший ополчение на Моск-
ву? А наши полковые священники, ходившие с крестом в атаку и 
благословляющие на смертный бой за Родину? Они тоже извра-
щали христианство и взвинчивали страсти? Что было бы с Росси-
ей, если бы царь Алексей Михайлович стал бы ожидать покаяния 
Степана Разина и его «сволочи», по выражению А.С. Пушкина? 
Если бы Петр Великий и Екатерина Великая не взяли на себя ре-
шимость казнить злодеев? И когда Церковь не осудила правите-
лей, она действовала вопреки христианскому учению? Кто из 
русских православных святителей, строивших Русь, учил непро-
тивленчеству? Феодосий Печерский? Или епископы, советовав-
шие Владимиру Святому казнить разбойников? Или Сергий Ра-
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донежский? Или Петр, Алексий, Иона и Филипп? Или Гермоген? 
Или Филарет и Никон? Или Серафим Саровский? Или старцы 
наших дней?  
Что может этому противопоставить толстовствующий не-
противленец? Личное «не приемлю»? Но это «нет» имеет не 
«публичное», а сугубо «личное» значение. Подумайте только: 
русская интеллигенция, иронизирует Ильин, гуманнее Апостола 
Павла и Преподобного Сергия, милосерднее Апостола Петра и 
любвиобильнее Патриарха Гермогена. И традиции наших вели-
ких святых оказываются традицией «злого добра»
1
.  
«Учитесь христианской любви, – обращался Ильин к моло-
дежи, – у Преподобного Сергия, у Патриарха Гермогена, у Алек-
сандра Невского и не учитесь ей у Льва Толстого и его последо-
вателей»
2
, равно как и у шаткой  нынешней либеральной россий-
ской интеллигенции, подтачивающей волевое начало армии. 
Злодеи не только убивают. Они намеренно разлагают дух 
народа: восхваляют зло, лгут, клевещут и льстят, пропагандиру-
ют и агитируют. Потом (далее мы процитируем то из книги Иль-
ина, что точно передает доминанту в средствах массовой инфор-
мации России), «приобретя авторитет, приказывают и запрещают, 
исключают и понуждают угрозами, искушают, чувственно опья-
няя взор и слух, и сознание, угождая дурным инстинктам и раз-
жигая их до состояния страстного кипения. Они будят в душах 
чувство обиды, зависти, вражды, мстительности, ненависти и 
злобы, ставят людей в тягостные, унизительные, невыносимые 
условия жизни, подкупают выгодою, почетом, властью стараются 
подорвать в душе чувство собственного достоинства, уважения и 
доверия людей друг к другу, приучают ко злу простой повторно-
стью, бесстыдным примером, незаметным заражением, внушени-
ем, расшатыванием воли, привитием порочных душевных меха-
низмов и стремятся покрыть все это явной удачливостью, безна-
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казанностью, гамом упоенного пиршества»
1
. Эти злые импульсы 
сгущаются, заряжают душевную атмосферу и провоцируют не-
уравновешенных людей к злодеяниям и убийствам. 
В современной России непротивленцы верны прежней так-
тике. Это – шельмование патриотизма и государства, намеренная 
деморализация армии в средствах массовой информации, паци-
физм, требование отмены смертной казни, проповедь «толерант-
ности» к тому, что нетерпимо, неощутимое, медленное разложе-
ние государства, насаждение «гуманности» к злодеям, под при-
крытием которой вымирает народ, а меч НАТО приближается к 
Смоленску. 
 Непротивленчество на рубеже XX–XXI веков проявляется и 
в виде пассивного ожидания прихода антихриста, усиления в 
православных изданиях акцента на «нашем поражении». «Хри-
стианство – едва ли не единственное мировоззрение на земле, – 
пишет А. Кураев, – которое убеждено в неизбежности своего 
собственного исторического поражения»
2
; «свой последний, ито-




 Такие суждения парализуют волю у шатких в вере, сеют по-
раженчество и чувство безысходности, обреченности. Антихрист 
есть олицетворение зла. И проповеди о его неизбежном пришест-
вии, усиленные многотиражно, суть проводники зла; они про-
граммируют такое поведение миллионов людей, которое и в са-
мом деле может привести к реализации сумрачных  человеческих 
видений. Может нам хватить ныть? 
Зло в современной России интеллектуализировано. Его 
обосновывают «нанятые гуманисты», многие из которых отраба-
тывают гонорары, гранты мировых деньгодателей. Необходимо 
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восстановить иммунную систему государства по отношению к 
торжествующему злу и поставить на его пути молитвенное укре-
пление духа, законы правосудия и меч воина. Религиозность, про-
поведующая непротивленчество, ведет к предательству Родины и 
государства и работает на «мировую закулису». Для строительст-
ва России русский человек нуждается прежде всего «в воспита-
нии волевого характера». Горе тому народу, восклицает Ильин, 
который утратит волю к борьбе со злом, ибо злодеи истребят его 
лучших сынов, а оставшихся превратят в своих покорных рабов
1
. 
  История России учит: в годину суровых испытаний любовь 
ко Христу и меч предполагают друг друга. Образ Божий в душах 
побуждает к верности, ответственности, служению и самоотвер-
женности. Любимое и совершенное нравственный человек обере-
гает и защищает словом, делом и мечом. Традиции православных 
святых противоположны  непротивленчеству, и эти традиции 
призвано унаследовать в XXI веке молодое поколение России. 
  Заключая, отметим следующее. Лев Николаевич Толстой 
был силен как художник и как глашатай насущных проблем. Но 
как разрешитель проблем он шел со своей все подтачивающей 
доктриной путем разрушителя-интеллектуала. Он был «велик как 
художник, как мужественный паломник, но не как философ с 
системным мировоззрением»
2
. Когда он говорил «да» добру, 
справедливости, совести, он был прав и в своем «да» был одарен 
глубиной и справедливостью. В своем «нет» культуре и государ-
ству он был близорук, нигилист и анархист. Его морализующий 
рассудок, увлеченный логической последовательностью, предла-
гал  практически нежизнеспособное нравственное совершенство 
в решении проблем добра и зла
3
. 
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 Если В.И. Ленин оценил произведения Толстого как зеркало 
русской революции, то доктрина Толстого о непротивлении злу 
силой предстает как зеркало разрушительной тенденции непро-




ПОЧЕМУ МЫ ВЕРИМ В РОССИЮ
1
 
 Где бы мы, русские люди, ни жили, в каком бы положении 
мы ни находились, нас никогда и нигде не покидает скорбь о на-
шей родине, о России…. Эта скорбь есть проявление нашей жи-
вой любви к родине и нашей веры в нее. 
 Чтобы быть и бороться, стоять и победить, нам необходимо 
верить в то, что не иссякли благие силы русского народа, что  
не оскудели в нем Божии дары, что по-прежнему, лишь на по-
верхности омраченное живет в нем его исконное боговосприятие, 
что это омрачение пройдет и духовные силы воскреснут. Те из 
нас, которые лишаются этой веры, утратят цель и смысл нацио-
нальной борьбы, и отпадут, как засохшие листья. Они перестанут 
                                                                                                                                                                                     
Азии» еще до развала СССР. В Конституции Сахаров  предлагает «создание ми-
рового правительства» (Ст. 4), учреждение  республик из автономных областей с 
правом самоопределения и выхода из состава Союза (право на образование рес-
публики, по Сахарову, имеют все малочисленные народности, независимо от их 
численности!; т.е. республик может быть не 15, а сто пятнадцать), с правом  ка-
ждой  республики  иметь свою собственную валюту, армию, милицию (Ст. 20, 
21), Статья  15 запрещает спецслужбам Союза действовать внутри самой страны, 
только – за  ее рубежами; для иностранных же спецслужб такого запрета нет. 
Союзным же спецслужбам ловить шпионов и их агентов по Конституции нельзя. 
Вот за такую Конституцию  в августе 1984 года в городе Вашингтоне одна из 
площадей, где расположено советское (ныне российское) посольство была пере-
именована в «площадь Сахарова», а сам А.Д.Сахаров стал лауреатом Нобелев-
ской премии. Фонд Сахарова финансируется США, Европарламентом, нацио-
нальный фонд в поддержку демократии. Подробный анализ политических ини-
циатив  А.Д. Сахарова дан в книге: Стариков Н.В. Национализация рубля – путь 
к свободе России. СПб: Питер, 2011. С. 233 – 263. 
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